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Streszczenie

Artykut prezentuje problemy zwiazane z pomiarem sprawnosci komunikowania technika samoopisu.
Prezentuje autorska skale - Skale Aktywnosci Komunikacyjnej (SAK) - sktadajacg sie z 42 stwierdzen
oraz wyniki badania grupy 301 oséb. Na podstawie uzyskanych wynikéw opracowano krétki wariant
skali, czyli Krétka Skale Komunikacji (KASK) zawierajaca 10 stwierdzen. Wstepne dane sugeruja wysoka
wartos¢ psychometryczng zaréwno dtugiej, jak i krétkiej wersji. W podsumowaniu przedstawiono zesta-
wienie cech sprzyjajacych poprawnej komunikacji.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, pomiar sprawnosci komunikacyjnej, Skala Aktywnosci
Komunikacyjnej (SAK)

Construction of the Communication Activity Scale -
measurement of communication quality
Abstract

The article presents problems related to the measurement of communication efficiency using the
self-description technique. It presents a self-constructed scale - Communication Activity Scale (SAK) -
consisting of 42 questions and a survey of a group of 301 people. Based on the obtained results,
a short variant of this scale was developed, i.e. KASK - 10 questions. Preliminary data suggest a high
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psychometric value for both the long and short versions. In the summary, a list of features conducive to
correct communication is presented.

Key words: interpersonal communication, measurement of communication efficiency, Communica-
tion Activity Scale (SAK)

Wprowadzenie

Komunikacja migdzyludzka jako podstawowy proces w budowaniu relacji spo-
fecznych jest obiektem badan do$¢ efemerycznym. Wszyscy z komunikacja
mierzymy si¢ kazdego dnia, a mimo to nie ma zgody co do jej precyzyjnego
okreslenia'. Poziom trudno$ci wzrasta, gdy chcemy dokonaé¢ pomiaru spraw-
no$ci komunikacyjnej — subiektywne odczucia zadowolenia z wtasnych sposo-
bow komunikacji sa pewng mozliwos$cia, jednak poszukiwane sg takze kryteria
jakosci bardziej obiektywne. Gtownym problemem jest relacja miedzy tym, jak
realnie przebiegaja zachowania komunikacyjne cztowieka, a jak zachowania te
sg uswiadamiane. Poprawno$¢ komunikowania o swojej aktywnos$ci komuni-
kacyjnej jest zalezna od trafnosci samoobserwacji. Podobnie jak przy pomiarze
osobowosci pojawia si¢ oczywisty ktopot zwiazany z precyzowaniem okreslen,
cech, mechanizméw, aspektow, stron czy struktur. Dodatkowo komunikowanie
na roznych poziomach jawi si¢ do$¢ zagadkowo. Nawyki, zdolno$ci, moty-
wacje 1 osobowos¢ uczestnikow procesu komunikowania okre$lajg ich zacho-
wania, ale tez w oczywisty sposob wptywa na to aktualna sytuacja spoteczna,
interpersonalna, ekonomiczna, srodowiskowa, fizyczna i instrumentalna, typ
zadania (tematyka analizowana w rozmowie). Przebieg proceséw komunika-
cyjnych to rdGwnoczesne procesy poznawcze, procesy emocjonalne i procesy
motywacyjne. Kontekstem moze by¢ zroznicowanie poziomu komunikacji, od
dwuosobowej zaczynajac, przez wieloosobowa, masow3a, az do migdzykulturo-
wej. Fenomen komunikowania ma bogate i r6znorodne oblicza, a wigc proby
jego pomiaru wymagaja wielu wstepnych decyzji metodologicznych.

Celem artykutu jest prezentacja skali do pomiaru jako$ci komunikowania,
a wigc sprawnosci jednostki w realizacji intencji przekazania i odebrania infor-
macji od partnera interakcji. Chodzi o liczbowe przedstawienie kompetencji
komunikacyjnej rozumianej jako jednostkowa zdolno$¢ i mozliwie doktadny
pomiar tej zdolnos$ci na skali od najmniej do najbardziej efektywnej. Przyjety
jest powszechnie zwyczaj jakosciowego opisu poziomu wzajemnego porozu-
mienia, jednak w wielu sytuacjach dogodniejsze jest operowanie jednostkami
wyrazanymi liczbowo. W opisywanej metodzie przyjeto skale o rozpietosci od
42 (kompetencje bardzo niskie) do 168 (kompetencje bardzo wysokie).

! Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Antykwa, Krakow 2000; S.P. Morreale, B.H. Spitzberg,
JK. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci, tham. P. Izdebski,
A. Jaworska, D. Kobylinska, red. U. Jakubowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Definicje komunikacji

Tematyka definiowania komunikowania ma dlugg tradycj¢ naukowsa i pragma-
tyczng. Przeglad zawarty w pracy Franka E. Dance’a? obejmuje 103 okreslenia
komunikowania, ale w odniesieniu do celu niniejszego artykulu wystarczy przy-
toczy¢ trzy wiodace przyktady okreslen.

Najbardziej powszechne okreslenie pochodzi z teorii informacji i sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze komunikacja to wymiana informacji miedzy nadawca
i odbiorca. Krytyka tej definicji nie jest potrzebna — w oczywisty sposob pomija
ona fenomen wieloznacznos$ci tych samych komunikatow, kontekstowe kreowa-
nie znaczenia i wielostronno$¢ interpretacji intencji komunikacyjnych.

Inne ujecie nawigzuje do owego aspektu wieloznaczno$ci przekazow i opra-
cowane jest w teorii relewancji’. Przyjmuje si¢ tutaj, ze komunikaty sg forma ta-
twej lub catkiem trudnej zagadki, ktérej rozwigzanie spoczywa na odbiorcy. Za-
daniem nadawcy jest takie sformutowanie informacji, ktére odbiorcy umozliwia
rozwigzanie zagadki, czyli trafnej interpretacji komunikatu. Zbyt trudna zagadka
to komunikat niezrozumiaty dla danego odbiorcy, cho¢ mozliwy do zrozumienia
przez innego odbiorce, bardziej kompetentnego lub bardziej zmotywowanego do
poszukiwania sensu. A przeciez nie zawsze odbiorca ma intencj¢ poszukiwania
znaczenia, gdy relacje miedzy rozmowcami nie sg dla jednej ze stron istotne.
Mozna tez wskaza¢ na problem tajemniczego wplywu kontekstu, nawet w tak
prostych sytuacjach jak wypowiedz zawierajaca oceny. ,,0, jak juz blisko do
domu!” moze oznacza¢ 100 metrow, ale i 100 kilometrow, w zalezno$ci od spo-
sobu przemieszczania si¢, piechotg lub autem. Teksty takie jak ,,splatania kwanto-
we” (pojecie z zakresu fizyki) lub ,,konfluencja na granicach ego przy triangulacji
relacji” (pojecie z zakresu psychologii Gestalt) s3 oczywiste dla specjalistow,
dla innych odbiorcow stajg si¢ zagadkowe. Dodatkowym czynnikiem zaktocaja-
cym skutecznos$¢ interpretacji jest oszacowanie poziomu szczero$ci rozmowcow,
np. w tak waznych wypowiedziach jak teksty odnoszace si¢ do uktadow migdzy
rozmowcami, czyli kreowanie i zmiana typu bliskosci czy emocjonalnej strony
relacji. A wigc wypowiedzi czysto relacyjne (,,szanuj¢ [lubie, podziwiam, uznaje,
wspominam] ci¢ bardzo”) sg kolejnym problemem zagadki komunikacyjnej: na
ile szczere sg takie stwierdzenia?

Trzeci rodzaj okreslen definicyjnych nie nawigzuje do wiadomosci czy wie-
loznacznosci, lecz do skutkéw wypowiedzi, aktéw komunikacyjnych. Nawigzuje
do klasycznej tezy Johna Austina?, iz komunikowanie to kreacja rzeczywisto-
$ci spolecznej, tworzenie, a nie opisywanie swiata, w ktorym zyjemy. Definicja
najblizsza autorowi to okreslenie pragmatyczne i lingwistyczne, wedlug ktérego

2 F.E. Dance, Human Communication Theory. Comparative essays, Harper & Row, New York
1982.

3 D. Sperber, D. Wilson, Relevance: communication and cognition, B. Blackwell, Oxford 1986.
4 Z. Necki, op. cit.
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komunikowanie to wymiana symboli werbalnych, wokalnych i niewerbalnych
dla koordynacji zachowania migdzy rozméwcami®. Tak wigc skuteczno$¢ komu-
nikowania moze by¢ okres$lana pod katem wptywu na stan relacji migdzy roz-
mowcami. Im bardziej dzialania sa skoordynowane, tym wyzej mozna oceni¢
jakos¢ komunikowania. Do tego pamigtac¢ trzeba, ze owa koordynacja dotyczy
sytuacji aktualnej i sytuacji przyszlej. Aktualnos$¢ to akty metakomunikacyjne
(czyli porzadkowanie procesu porozumiewania si¢, komunikacja o komunikacji)
i akty pragmatyczne (czyli wypowiedzi sterujace zachowaniem, takie jak rozkaz
czy prosba). Przyszte wzajemne uktady spoteczne i zwigzane z nimi zachowania
zaleza w znacznym stopniu od uzgodnienia wiedzy rozmowcow o sobie wza-
jemnie i o innych obiektach, najogélniej moéwiac o $wiecie. Takze potrzebne jest
uzgodnienie systemu wartosci zawierajacych preferencje ewaluacji in plus lub
in minus obiektow uznanych za znaczace. Innymi stowy, chodzi o to, co uwaza
si¢ za rzeczywisty stan spraw i co — mowiac najkrocej — jest uwazane za do-
bre, a co za zle. Stalym utrudnieniem pomiaru jako$ci komunikowania jest tez
dwoistos¢ celow — pierwszym jest referencja, czyli informacja o $wiecie, a dru-
gim — aspekt, cel relacyjny, czyli formowanie pozadanego stanu uktadu migdzy
komunikujgcymi si¢ stronami.

Problem pomiaru

Owe problemy definicyjne utrudniaja poszukiwanie sposobdéw pomiaru jakosci
komunikowania, poniewaz pojawia si¢ trudne pytanie, co w koncu mamy mie-
rzy¢. Najlepiej byloby mierzy¢ wspolnote znaczen, ale ich okreslenie to kolej-
ny trudny aspekt. Niemniej podobnie jak w innych kwestiach korzysci z prob
pomiaru s3 na tyle znaczne, Ze trzeba si¢ ich podja¢ ze swiadomoscia (gorzka)
pewnego upraszczania. Czyli dazac do uzycia liczb w charakterystyce jakosci ko-
munikowania, usprawiedliwic sie trzeba praktyczng waga takiego ujecia, z petlng
$wiadomoscig ograniczen procedury pomiaru.

Techniki pomiaru kompetencji komunikacyjnych polegaja na rozmaitych
sposobach obserwacji i rejestracji zachowania komunikujacych si¢ ludzi lub na
stosowaniu rozmaitych skali postaw, kwestionariuszy czy testow samooceny. Za-
pewne techniki obserwacji zachowania pod katem wybranych wskaznikéw (np.
liczba stoéw, feedback werbalny, spojrzenia, dlugos$¢ trwania ciszy) sa bardziej
wiarygodne, jednak trudniejsze w zastosowaniach. Z kolei skale postaw wy-
magajace samooceny osob badanych sg tatwiejsze w zastosowaniach, ale mniej
wiarygodne. Dla celow praktycznych sa jednak moze niekonieczne, ale przydat-
ne. Stusznie upowszechnilo si¢ przekonanie, ze najkorzystniejsze dla poznania
rzeczywistych proceséw komunikacji jest potaczenie tych tradycji, czyli analiza
zachowania i analiza samoopisu.

5 Zob. ibidem, s. 98.
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Wskazniki jakosci komunikowania

Co obserwowacé? W literaturze przedmiotu liczba rozmaitych elementow za-
chowan komunikacyjnych jest ogromna. Dos¢ wyczerpujaca liste przedstawia
w znakomitym przegladzie badan nad pomiarem kompetencji komunikacyjne;j
John M. Wiemann®. Obserwowalne zachowania odnosza sie wedlug niego do
pieciu kompetencji komunikacyjnych, ktéorymi s3: zarzadzanie interakcjg, em-
patia, wsparcie/afiliacja, spoteczny kontekst i plastyczno$¢ zachowania. Z kolei
konkretne zachowania to: spojrzenia, ruchy oczu, kiwanie gtowa, szybko§¢ mo-
wienia, u§miech, dystans fizyczny, otwarto$¢ sylwetki, wskazniki rozluznienia,
zabawa przedmiotami, drobne trudno$ci w wymowie, odwzajemnienie ekspresji
emocji, dlugos¢ pauz, przerywanie wypowiedzi rozmowcy, ptynnos¢ przejmo-
wania tur, gestykulacja, wiercenie si¢, narzucanie swej tematyki rozméow. Tego
rodzaju zestawien mozna przytoczy¢ kilkadziesiat, ale niech to jedno wystarczy
dla prezentacji mozliwych wskaznikéw.

Gdy przejs¢ od konkretnych zachowan (stowa, gesty, miny, spojrzenia itd.)
do sprawy wymiaréw kompetencji komunikacyjnej, takze spotykamy bogactwo
mozliwosci jej pomiaru. Jedng z nich’ jest skala Social Skills Inventory (SSI)
autorstwa Ronalda Riggio zawierajaca sze$¢ fenomenow zdolnosci spotecznych
opisanych jako warunki poprawnej komunikacji®. Sg to: Emocjonalna ekspre-
sja, Emocjonalna wrazliwo$¢, Emocjonalna kontrola, Ekspresywno$¢ spoteczna,
Spoteczna wrazliwo$¢, Spoteczna kontrola.

Podobnie jak przy wielu innych fenomenach psychologicznych owych pod-
skal czynnikéw moze by¢ od dwu do dwunastu — i wigcej. Wlasne propozycje
w tym wzgledzie obejmuja czternascie czynnikéw i podane sg w dalszej czesci
artykutu.

Przyktad skali pomiaru jakosci komunikowania.
Podejscie Jamesa McCroskeya

Istnieje wielo$¢ testow zajmujacych si¢ specyficznymi dziedzinami, takimi jak
komunikacja matzenska, komunikacja w zarzadzaniu, komunikacja w relacji
lekarz—pacjent itd. Chodzi jednak o metod¢ mierzacg sprawnos$¢ ogélna, dlate-
go przedstawiony w niniejszym artykule kwestionariusz ma stuzy¢ pomiarowi
og6lnych umiejetnosci komunikacyjnych, bez segmentacji na typy relacji i pola
problemowe, czyli tematyke przekazu.

¢ J.M. Wiemann, Explication and test of a model of communicative competence, ,Human Com-
munication Research” 1977, vol. 3, issue 3, s. 195-213, https://doi.org/10.1111/j.1468-2958.1977.
tb00518.x.

7 R.E. Riggio, Assessment of Basic Social Skills, ,,Journal of Personality and Social Psycholo-
gy” 1986, vol. 51, issue 3, s. 649—660.

8 Por. Interpersonal communication, vol. I-1V, eds. M. Knapp, J. Daly, London 2010.
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Jeden z takich testow to Personal Report of Communication Apprehension
(PRCA) autorstwa Jamesa McCroskeya’. Warto zauwazy¢, ze opracowatl on test
majacy 25 stwierdzen, ale w praktyce okazal si¢ on mniej przydatny niz wersja
skrocona, skladajaca si¢ z 10 stwierdzen. Podobna jest intencja autora niniej-
szego artykutu — konstrukcja rozbudowanej wersji skali i jej syntetyczny skrot.
Ponizej przytoczono skrocony wariant PRCA jako typowy przyktad testu na ko-
munikacje (tabela 1).

PRCA - forma krotka testu Jamesa McCroskeya™

Tabela 1. W jakim stopniu zgadzasz sie z danym stwierdzeniem? 1 = zdecydowanie tak, 2 = raczej tak,
3 = trudno powiedzie¢, 4 = raczej nie, 5 = zdecydowanie nie

Zdecy- |Raczej| Trudno | Raczej | Zdecy-
dowa- | tak |powie-| nie |[dowanie
nie tak dzie¢ nie
Punktacja 1 2 3 4 5

1. |W trakcie spotkan szukam okazji,

by wyrazi¢ swoje zdanie

2. |W trakcie spotkan grupowych obawiam
si¢ wyrazac siebie

3 |Szukam okazji, by wyraza¢ publicznie
swoje przekonania

4 |Swobodnie rozmawiam z przyjacioimi,
ale wystapienia publiczne sprawiajg mi
trudnos¢

5 |Gdy to tylko mozliwe unikam
publicznych wystapien

6 |Mowie duzo plynniej niz wigkszosé
znanych mi 0s6b

7 |Lubi¢ angazowac si¢ w dyskusje
grupowe

8 |Nie lubie ,,pogrywac” glosem czy
mimika

9 |Obawiam si¢ mowi¢ rownoczesnie

Z innymi

10|Chetnie bym wystapit w lokalne;j
telewizji

Zrodto: J. McCroskey, Validity of the PRCA as an Index of Oral Communication Apprehension,
[w:] Interpersonal communication, vol. L. Introduction, history and communicator characteristics,
eds. M. Knapp, J. Daly, SAGE, London 2010, s. 132. Ttum. Z.N.

? J. McCroskey, Validity of the PRCA as an Index of Oral Communication Apprehension, [w:]
Interpersonal communication, vol. I: Introduction, history and communicator characteristics, eds.
M. Knapp, J. Daly, SAGE, London 2010, s. 121-137.

10 7Za: ibidem, s. 132.
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Obliczenia wyniku:
1. Dodaj punkty w stwierdzeniach: 2, 4, 5, 8, 9.
2. Dodaj punkty w stwierdzeniach: 1, 3, 6, 7, 10.

Wynik PRCA = 36 — (minus) punktacja ze stwierdzen 1, 3, 6, 7, 10 + (plus)
punktacja ze stwierdzen 2, 4, 5, 8, 9.

Wyniki krotkiej wersji PRCA mieszczg si¢ w zakresie od 10 do 50 ze $red-
nig ok. 30 pkt. Dotychczasowe badania daja $rednie wyniki ok. 27-28 pkt przy
odchyleniu standardowym ok. 7 (siedmiu) pkt. Czyli wynik powyzej 34 pkt jest
wysoki, ponizej 21 — raczej niski. Korelacja wynikow testu dtugiego i krotkiego
wynosi ok. 0,90, za$ korelacja migdzy dwoma pomiarami, a wi¢c badanie rzetel-
nosci (test — retest) tez okazala si¢ wysoka, ok. 0,74 dla grupy 243 studentow przy
5 tygodniach odstepu. Wyniki badan imponujacej grupy 8,5 tys. uczniow i stu-
dentow uzyskaty rozklad nieodbiegajacy istotnie od normalnego, a wigc wskaz-
niki sugerujg wiarygodnos$¢ metody.

Konstrukcja Skali Aktywnosci Komunikacyjnej (SAK)

Przedstawione dziatania doprowadzity do powstania dwu wersji kwestionariusza
SAK - dhugiej (petnej), czyli zawierajacej 42 stwierdzenia i wersji skroconej,
jaka jest Krotka Skala Komunikacji (KASK) zawierajaca 10 stwierdzen. Pierw-
sza wersja SAK powstata w 2002 r. jako zestaw stu kilkudziesieciu rozmaitych
stwierdzen na temat komunikacji. Drugie zrédto to wstepna analiza czynnikow
dla komunikacji, teoretycznie istotnych w §wietle literatury przedmiotu!'. Liczne
korekty i kolejne wersje daty efekt w postaci skali sktadajacej si¢ z 42 stwierdzen
i 14 czynnikéw. W kazdym czynniku znajduje sie zestaw trzech pytan, cho¢ pier-
wotnie byto ich cztery, co wydtuzalo test do 56 stwierdzen. Z kazdego czynnika
zostaty wylaczone te stwierdzenia, na ktore odpowiedzi byty najmniej zréznico-
wane, ich moc dyskryminacyjna byta niewielka.

Aktualna wersja Skali Aktywnosci Komunikacyjnej

W tabeli 2 zaprezentowano catos¢ SAK z podang procentowo czestoscia odpo-
wiedzi na poszczeg6lne stwierdzenia. W badaniu udziat wzieto 301 0séb z roz-
maitych grup spotecznych. Wida¢, ze w niektorych stwierdzeniach rozktady od-
powiedzi sg bardzo skoncentrowane, w innych rozproszone. Byto to podstawa do
wyboru stwierdzen do KASK.

1 Z. Ngcki, op. cit. i przedstawiona tam literatura.
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Skala Aktywnosci Komunikacyjnej (Zbigniew Necki)

Punktacja:
w wigkszos$ci stwierdzen punktacja to 4 = tak, 3 = raczej tak, 2 = trudno powie-
dzie¢, 1 =raczej nie, 0 = nie. W stwierdzeniach zaznaczonych na szaro punktacja
jest odwrotna, tj. 4 = nie, 3 = raczej nie, 2 = trudno powiedzie¢, 1 = raczej tak,
0 = tak. Wynik koncowy to suma wszystkich punktow.

Instrukcja dla osoby badane;:
ponizej znajduje si¢ szereg stwierdzen dotyczacych twoich nawykow w kon-

taktach z innymi. Zaznacz przy kazdym odpowiedz najbardziej zblizong do two-
jej opinii w danej kwestii. Nie ma tu odpowiedzi lepszych i gorszych, wszystkie
szczere odpowiedzi sg dobre.

Tabela 2. Stwierdzenia skali SAK i procentowy rozktad odpowiedzi (100% = 301). W wierszach
zacienionych punktacja jest odwrotna.

. . Raczej |Raczej| .. Trudpo
Nr [Stwierdzenie Tak .| Nie | powie-
tak nie Y
dzie¢
1 |Cieszy mnie kazda okazja do rozmowy 31 43 9 4 13
2 |Lubig szczerze okazywaé uczucia, by¢ otwartym | 36 | 40 13 4 7
3 |Jestem znakomitym obserwatorem ludzi 36| 44 11 1 8
4 |Mobwig w sposob barwny, interesujacy 15| 43 18 5 19
5 |Latwo narzucam swoje tematy w rozmowie 15| 46 21 8 9
6 |Zregcznie wlgczam zarty nawet w powazng 24 | 32 26 | 11 7
roZmowe
7 |Gdy trzeba, umiem mowi¢ nieprawde 35| 31 20 9 5
8 |Umiem uspokaja¢ nawet bardzo nerwowych 23 | 41 20 3 12
roZmowcow
9 |Jestem bardzo wrazliwy, tatwo mnie urazic¢ 28 | 28 24 | 14 6
10 [Latwo wezuwam si¢ w stan psychiczny innych | 39 | 37 9 6 9
11 [Szybko znajduje wspolny jezyk z nowymi 30| 46 14 2 8
znajomymi
12 |Zywo interesuje sie losami innych 27| 43 17 9 6
13 [Wiaczony telewizor bardzo mi przeszkadza 14| 16 30 |38 2
W rozmowie
14 |Zwracam baczng uwagg na wyglad, ubranie 24 | 33 24 | 15 4
i fryzur¢ innych
15 |Jestem typem milczka, lubi¢ mato mowic 5 12 35 | 42 6
16 |Krepuje si¢ mowié o sobie, o swoich przezyciach| 11 | 20 35 |30 4
17 |Cierpliwie stucham tego, co mi ludzie 48 | 44 6 0 2
opowiadaja
18 |Zdarza mi si¢ zacinaé, dlugo szuka¢ whasciwych | 9 21 43 | 23 4
stow
19 [Na przyjeciach bywam dusza towarzystwa 10| 29 31 |12 18
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20 |Otwarcie pytam o znaczenie nieznanych mi stow | 30 | 38 20 5 7
21 |Latwo mi przychodzi udawac radosc¢ 13| 21 35 | 38

22 |Gdy w trakcie rozmowy zapada cisza, czuj¢ si¢ | 29 | 29 22 | 14 6
glupio

o]

23 [Nietatwo jest mnie wyprowadzi¢ z rownowagi 20 | 30 27 | 16 7
24 |Latwo si¢ wzruszam nieszczgsciami innych ludzi| 32 | 33 16 9 9
25 |Bardzo lubi¢ rozmawia¢ z matymi dzie¢mi 30| 33 17 |13 8
26 |Lubi¢ koncentrowa¢ uwage na sobie 11| 21 36 |21 11
27 |Czuje si¢ swobodnie nawet, gdy rozmawiam 17| 32 31 |21 8

z kim$ bardzo waznym, z autorytetem
28 |Zywo okazuje uczucia gestykulujac, robigc miny | 34 | 35 20 6 5
itp.

29 |Latwo nawigzuj¢ nowe znajomosci 32| 43 16 4 5

30 |Chetnie si¢ odstaniam, ujawniam swe prawdziwe| 10 | 20 43 | 17 10
opinie

31 |Latwo nudzg si¢ tym, co ludzie do mnie méwig | 29 | 49 11 4 7

32 |Umiem sprawnie opowiada¢ kawaly 13 19 28 | 35 8

33 |Potrafi¢ skutecznie przekonywaé innych do 16 | 45 15 6 17

swoich racji
34 |Zawsze udaje mi si¢ zabrac glos, gdy tegochce | 17 | 51 17 7 8

35 |[Latwo potrafi¢ graé, udawac, maskowac sig 22| 29 27 | 12 11

36 |Latwo mi przychodzi wymysla¢ tematy do 24 | 42 19 6 8
roZmowy

37 |Ztoszczg si¢ bardzo, gdy kto$ mi przerywa 13| 32 27 |24 4
wypowiedz

38 [Umiem dawaé innym wsparcie, dodawac otuchy, | 44 | 42 5 2 7
sily

39 W wielu rozmowach uczestnicze tylko przez 13| 21 39 120 7
grzeczno$¢

40 |Wolg rozmawia¢ o sobie niz o innych ludziach 30| 44 11 3 12

41 |[Krepuje mnie publiczne zabieranie glosu 21| 23 25 |27 4

42 |Przywiazuj¢ duzg wage do swego wygladu 34| 42 15 5 4

Zrédlo: badania whasne.

Na wykresie 1 znajduje si¢ przedstawienie rozktadu catosci wynikéw. Jak wi-
da¢, uktad jest dos¢ symetryczny, z pewng kumulacjg w $rodku. Teoretycznie
wyniki moga by¢ zawarte w przedziale 0—168 pkt. Srednia teoretyczna znajduje
si¢ w okolicach 84 pkt, ale empirycznie najwigcej wynikéw to ok. 100 pkt.

Spéjrzmy zatem na ogdlny rozktad catej skali SAK. Wykres 1 pokazuje po-
prawne, czyli zblizone do rozktadu normalnego, zréznicowanie wynikow. Suge-
ruje to wiarygodno$¢ psychometryczng metody, cho¢ nieco niepokojaco przed-
stawia si¢ kumulacja w cze$ci centralnej skali. Empirycznie wyniki rozktadajg
sie miedzy 50 pkt a — w najlepszym pomiarze — 150 pkt; srednia to 104 pkt a od-
chylenie standardowe to 15 pkt. Wyniki wyzsze niz 111 wskazuja na wysokie
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kompetencje komunikacyjne, wyniki ponizej 95 pkt to wskaznik mniejszej kom-
petencji komunikacyjnej. Obszar migdzy 95 a 111 mozna takze potraktowac jako
przecigtng, $rednia, ktoéra takze mozna podzieli¢ na dwa poziomy, kierujac si¢
wielkos$cig potowy odchylenia standardowego:

— nizsza $rednia (95-102 pkt),

— wyzsza $rednia (103—-110 pkt).

Rozktad i punktacja w do§¢ duzym stopniu pokrywaja si¢ z najczgstszym
podziatem IQ na $rednig (90-110) i wyzsza (110-120). Niemniej w skali SAK
chodzi wtasnie o to, by oddzieli¢ ogélny iloraz inteligencji od sprawnosci komu-
nikowania. Ale czy jest to empirycznie mozliwe? Mozna sobie wyobrazi¢ osoby
bardzo inteligentne z niskimi kompetencjami komunikacyjnymi (przy odpowied-
nio zdeformowanej osobowosci), cho¢ trudno jest sobie wyobrazi¢ osobe¢ o ni-
skiej inteligencji, ale bardzo sprawnie realizujaca swe komunikacyjne zamiary.
Te dwie wazne zmienne s3 jednak do siebie zblizone.

Wykres 1. Rozktad wynikow Skali Aktywnosci Komunikacyjnej w badaniach 301 oséb
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Zrédlo: badania wlasne.

Poszczegélne podskale, czynniki

Podobnie jak testy inteligencji sktadaja si¢ z podskal, tak i SAK zawiera rozmaite
czynniki odnoszace si¢ do sprawnosci szczegdtowych. Stwierdzenia SAK przy-
dzielone sa do czternastu czynnikow obejmujacych najczesciej poruszane charak-
terystyki komunikacyjnych procesow. Jak wspomniano, ich lista jest wynikiem
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analizy teoretycznej pola problemowego, ale czysta statystyczna analiza czyn-
nikowa w duzym stopniu potwierdza taki wlasnie uktad czynnikowy. Integracja
czynnikow wytonionych w badaniach réznych grup bedzie kolejnym zadaniem
badawczym. By¢ moze kolejne badania doprowadza do pewnego zmodyfikowa-
nia uktadu czynnikowego, ale podstawy zdaja si¢ dobrze odzwierciedla¢ zestaw
sktadowych sprawnosci komunikacyjne;.

W tabeli 3 przy kazdym z czternastu czynnikow (w ich sktad zawsze wcho-
dzity trzy stwierdzenia) podano $redni wynik punktowy. Teoretycznie najnizszy
wynik wynosi zero, a najwyzszy 12 (trzy stwierdzenia po cztery punkty w kaz-
dym ze stwierdzen). Arytmetycznie §rednia punktacja to 6, ale w tabeli podano
srednie wyniki empiryczne z badan 301-osobowej grupy.

Tabela 3. Statystyki opisowe do czynnikow SAK

N |Minimum | Maksimum |Srednia Odchylenie
standardowe
Motywacja 301 ,00 12,00 8,74 2,55
Otwartos$¢ 301 ,00 12,00 7,84 2,82
Odbieranie 301 3,00 12,00 9,23 1,91
Emisja 301 ,00 12,00 6,44 2,71
Skuteczno$é 301 ,00 12,00 6,83 2,74
Metakomunikacja 301 ,00 12,00 7,55 2,43
Maskowanie si¢ 301 ,00 12,00 6,52 3,12
Plynnos¢ 301 1,00 12,00 7,55 2,21
Samokontrola emocjonalna 301 ,00 12,00 5,64 2,87
Empatia 301 ,00 12,00 8,78 2,57
Adaptacja 301 1,00 12,00 7,03 2,06
Egocentryzm niski 301 2,00 12,00 7,80 2,18
Odpornos¢ na zakldcenia 301 ,00 12,00 6,60 2,84
komunikacyjne
Komunikacja niewerbalna 301 ,00 12,00 7,87 2,68

Zrédlo: badania wlasne.

Sredni wynik dla wiekszosci czynnikow jest wyzszy niz arytmetyczna $red-
nia, co moze wskazywa¢ na ponadprzeci¢tne kompetencje komunikacyjne.
Jednak blizszy prawdy bedzie chyba wniosek, ze istnieje powszechna tenden-
cja do przeceniania swych komunikacyjnych umiejetnosci. Widaé to zwlasz-
cza w tych czynnikach, w ktorych §redni wynik przekroczyt 8 pkt. Pierwszym
z nich jest ,,odbieranie” (9,23) obejmujace takie stwierdzenia jak staranna ob-
serwacja ludzi, cierpliwe stuchanie i zainteresowanie sprawami innych (tabe-
la 4). Potoczna obserwacja do$¢ czesto sugeruje powszechno$¢ odmiennych
zwyczajow, czyli niecierpliwo$ci, braku zainteresowania innymi i powierz-
chownosci obserwacji. Ale motyw pozytywnej autoprezentacji ma w badaniach
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kwestionariuszowych duzy wptyw na odpowiedzi, zapewne niezbyt $wiado-
mie kontrolowany. Zresztg to jest w pomiarze komunikacyjnych kompetencji
najwicksza zagadka: czy ludzie moga si¢ adekwatnie ocenia¢? Komunikacja
o komunikacji wymaga sporej refleksyjnosci, pewnej dozy dystansu i obser-
wacji siebie — nie jest to fatwe. Podobnie bardzo wysoka $rednia w czynniku
»~empatia” (8,78) zdaje si¢ odzwierciedla¢ bardziej modne trendy konwersacyj-
ne niz rzeczywisty przyrost umiejetnosci empatycznych. Trzeci czynnik ,,nad-
wyzkowy” to ,,motywacja” — ze $rednig 8,74. Przyjmujac to za realne mozna
by si¢ cieszy¢ z takiej sytuacji — zycie cztowieka jako istoty spotecznej jest
bezwzglednie potaczone z innymi, a wigc motywacja do kontaktu to kluczo-
wa racja catej problematyki komunikowania. Jednak osoby mrukliwe tez maja
swoje prawa i miejsce do zycia, ich skgpe, ograniczone aktywnos$ci maja jednak
zapewne glebokie korzenie psychiczne. Osoby introwertyczne takze nawigzuja
kontakty i odczuwajg wiezi relacyjne, ale nie eksponuja tych odczué. To kolej-
na zagadka — otwarte 1 zywe komunikacje ekstrawertykéw obrazujg tworzenie
wielu kontaktow (np. osoby studiujace aktorstwo), ale czy owe mniej ekspre-
syjne akty komunikacyjne introwertykow (np. osoby studiujace biologi¢) nie
buduja gtebszych i bardziej trwatych uktadow tkanki spotecznej? Jak wiec oce-
ni¢ owe krancowe grupy w tworzeniu sieci komunikowania zycia spotecznego?
Zapewne trzeba wroci¢ do tego dylematu, zwlaszcza gdy kto§ chce mierzy¢
kompetencje komunikacyjne.

Przypatrze¢ nalezy si¢ jeszcze tym czynnikom, ktoére sugerujg niedobory,
tj. wskaznikiem jest empiryczna $rednia nizsza niz sze$¢ punktow. Jest tylko
jeden taki czynnik — to samokontrola emocjonalna (5,64). Ten wynik sugeruje,
ze osoby badane do$¢ tatwo daja si¢ wyprowadzi¢ z rOwnowagi, sa wrazliwe na
drobiazgi i denerwuje je, gdy kto$ przerywa ich wypowiedzi. Nie s3 to raczej
cechy sprzyjajace komunikacji. A dodatkowo — aspekt emocjonalny komuni-
kacji gra duzg role w kontaktach. Jest on jeszcze bardziej trudny do zmierze-
nia niz aspekt informacji, ale inne analizy wskazuja, ze aspekt emocjonalnosci
jest znacznie bardziej obecny w komunikacji niz si¢ to powszechnie uwaza.
Pozostale czynniki oscyluja migdzy 6 a 8 pkt, sa wiec w obszarze wynikow
przecigtnych.

SAK - prezentacja kwestionariusza w ukfadzie czynnikowym

Pelna informacja wymaga przedstawienia pytan wchodzacych w sktad poszcze-
golnych czynnikow. Klucz do SAK to czynniki i stwierdzenia je tworzace. W ta-
beli 4 zaznaczono punktacj¢ za kazdg odpowiedz na skali od zero do cztery. Im
wigcej punktow tym wyzsze natezenie danego czynnika; w kazdym czynniku
wynik maksymalny to 12, wynik minimalny to 0 pkt. Podano takze procent od-
powiedzi danego typu (100% = 301).
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Tabela 4. Skala Aktywnosci Komunikacyjnej - stwierdzenia pogrupowane w czynniki i punktacja
odpowiedzi, czyli klucz do obliczania wynikéw

. Raczej|Raczej|,,. .| Trudno
Nr |I. Motywacja Tak tak nie Nie Dowiedzics
1 |Cieszy mnie kazda okazja do rozmowy 4 3 1 0 2
15 |Jestem typem milczka, lubi¢ mato mowié¢ 0 1 3 4 2
29 |Latwo nawigzuje nowe znajomosci 4 3 1 0 2
II. Otwartos¢
2 |Lubig szczerze okazywac uczucia, by¢ 4 3 1 0 )
otwartym
16 KIQp.u_]Q. si¢ moOwi¢ o sobie, o swoich 0 1 3 4 >
przezyciach
30 |Chetnie si¢ odstaniam, ujawniam swe
. o 4 3 1 0 2
prawdziwe opinie
II1. Odbieranie
3 |Jestem znakomitym obserwatorem ludzi 4 3 1 0 2
17 |Cierpliwie stucham tego, co mi ludzie
O 4 3 0 2
opowiadaja
31 La'tw.o nudze si¢ tym, co ludzie do mnie 0 | 3 4 2
mowig
IV. Emisja
4 |Mowig w sposob barwny, interesujacy 4 3 1 0 2
18 |Zdarza mi si¢ zacinaé, dlugo szukac
o . 0 1 3 4 2
wlasciwych stow
32 |Umiem sprawnie opowiadaé kawaty 4 3 1 0 2
V. Skutecznosé
5 |Latwo narzucam swoje tematy w rozmowie 4 3 1 0 2
19 |Na przyjeciach bywam dusza towarzystwa 4 3 1 0 2
33 |Potrafi¢ skutecznie przekonywa¢ innych do
; . 4 3 1 0 2
swoich racji
VI. Metakomunikacja
6 |Zrgcznie wlaczam zarty nawet w powazna 4 3 1 0 2
roZmowe
20 Ot’warc1e pytam o znaczenie nieznanych mi 4 3 1 0 2
stow
34 |Zawsze udaje mi si¢ zabraé glos, gdy tego 4 3 1 0 2
chce
VII. Maskowanie si¢
7 |Gdy trzeba, umiem mowic nieprawde 4 3 1 0 2
21 |Latwo mi przychodzi udawac rados¢ 4 3 1 0 2
35 |Latwo potrafi¢ gra¢, udawac¢, maskowac si¢ 4 3 1 0 2
VIII. Ptynnosé
8 |Umiem uspokaja¢ nawet bardzo nerwowych 4 3 1 0 2

rozmowcow
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22 Gdy w t.rakcie rozmowy zapada cisza, czuj¢ 4 3 1 0 2
si¢ ghupio

36 |Latwo mi przychodzi wymyslaé tematy do 4 3 | 0 2
roZmowy
IX. Samokontrola emocjonalna

9 |Jestem bardzo wrazliwy, tatwo mnie urazié 0 1 3 4 2

23 Nie}atwo jesjt mnie wyprowadzi¢ 4 3 1 0 2
z rbwnowagi

37 Z%oszczg si¢ bardzo, gdy kto§ mi przerywa 0 1 3 4 2
wypowiedz
X. Empatia

10 Latwo wczuwam si¢ w stan psychiczny 4 3 1 0 2
innych

24 Lat\yo si¢ wzruszam nieszcze$ciami innych 4 3 1 0 >
ludzi

38 |Umiem dawac innym wsparcie, dodawac 4 3 1 0 2
otuchy, sity
XI. Adaptacja

11 Szy_bko ZH?.jduj ¢ wspolny jezyk z nowymi 4 3 1 0 2
znajomymi

25 |Bardzo lubi¢ rozmawia¢ z matymi dzie¢mi 4 3 1 0 2

39 |W wielu rygzmowach uczestnicze tylko przez 4 3 1 0 )
grzecznoscé
XII. Egocentryzm niski

12 | Zywo interesuje si¢ losami innych 4 3 1 0 2

26 |Lubi¢ koncentrowaé uwage na sobie 0 1 3 4 2

40 Wole; rozmawiac o sobie niz o innych 0 1 3 4 )
ludziach
XIII. Odpornos¢ na zaktocenia
komunikacyjne

13 |Wiaczony fcelewizor bardzo mi przeszkadza 0 1 3 4 2
W rozmowie

27 ngje; si¢ swobodnie nawet, gdy rozmawiam 4 3 | 0 2
z kim$ bardzo waznym, z autorytetem

41 |Kregpuje mnie publiczne zabieranie gtosu 0 1 3 4 2
XIV. Komunikacja niewerbalna

14 .Zwracam.bacznq uwage na wyglad, ubranie 4 3 1 0 2
i fryzure innych

28 Zywo.okazuje; uczucia gestykulujac, robigc 4 3 1 0 >
miny 1tp.

42 |Przywiazuj¢ duza wage do swego wygladu 4 3 1 0 2

Zrédlo: badania wlasne.

Jest oczywiste, ze wyniki w poszczegdlnych czynnikach moga by¢ bardzo
odmienne u danej osoby, w niektorych osoba badana ma wysoka punktacje,
w innych — niska. Mozna nakre$li¢ profil wskazujacy te wladnie zroznicowania.
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Pozwoli to na analize silnych i stabych stron komunikacyjnych sprawnosci.
Oczywiscie z zastrzezeniem, ze badana osoba rzetelnie odpowiada i trafnie re-
flektuje swoje zachowania komunikacyjne. Dotychczasowe badania sugeruja
spora trafno$¢ grupowa, ale w odniesieniu do indywidualnych diagnoz trzeba
by¢ jednak ostroznym. Przyktadowo — w porownaniu wynikéw grupy nauczy-
cieli z grupa informatykow ci pierwsi uzyskuja znacznie wyzszy wynik niz ci
drudzy. Nauczyciele winni mie¢ wyzsze umiejetnosci komunikacyjne, ktore nie
sa konieczne w przypadku zawodu informatykow, czg¢sto 0sob o cechach sporej
introwersji. Dalsze badania i projekty odnosza si¢ do konstrukcji KASK. Pomi-
jajac detale, ponizej przedstawiono aktualng wersje tej metody, ktorej szczego-
ly zostang opisane w osobnej publikacji.

Krétka Skala Komunikacji

Skala krotka powstala w wyniku przeprowadzenia selekcji itemow (tabe-
la 5). Kryterium selekcji jest rozktad wszystkich odpowiedzi na wszystkie
42 stwierdzenia SAK w 301-osobowej grupie. Chodzi o wyrdznienie i apro-
bate stwierdzen, na ktore odpowiedzi sa o rozktadzie zblizonym do normalne-
go. Stwierdzenia ,,nieszczesliwe”, w ktorych rozklady byty bardzo lewo- lub
prawoskosne, zostaly pominigte. Jest przy tym pewien konflikt, gdyz wiele
stwierdzen z podstawowej, petnej wersji SAK jest bardzo tresciowo sensow-
nych, ale mato réznicujacych. Na przyktad stwierdzenie nr 1 ,,Cieszy mnie
kazda okazja do rozmowy” uzyskato odpowiedzi monotonnie pozytywne —
81% ,tak”, wskaznik wigc nie rdznicuje osob badanych, cho¢ dobrze swiadczy
o komunikacyjnych motywacjach osob biorgcych udziat w badaniu, przynaj-
mniej w ich deklaracjach. W przysztych badaniach trzeba bedzie odbiegac¢ od
tre$ci stwierdzenia, a skupi¢ si¢ na ich réznicujacych wlasciwosciach, podob-
nie jak w innych starannie przygotowanych testach osobowosci, np. Minneso-
ta Multiphasic Personality Inventory (MMPI). Méwiac inaczej — moc dyskry-
minacyjna stwierdzen jest podstawa ich wlaczenia do testu.

Przydatnos$¢ krotkich metod nie wymaga uzasadnien — w okresie szybkiego
dziatania, statego wyscigu z czasem sg one preferowane, stad obecna prezenta-
cja zaczyna si¢ od takiej formy. Jej korelacja z forma petna i analiza rzetelnosci
sg w trakcie obliczen, ale zdajg si¢ w petni zadowalajace. Poszczegolne stwier-
dzenia i rozktad ich odpowiedzi uzyskane od 301 0s6b daja dobra orientacje co
do zachowania komunikacyjnego.

Osobom biorgcym udziat w badaniu proponuje si¢, by przed badaniem osza-
cowali liczbowo wtasne komunikacyjne kompetencje na skali od zero do 40,
przy $redniej 20. Im wiecej punktow, tym lepsza komunikacja.
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Tabela 5. Krétka Skala Komunikacji i punktacja za odpowiedzi

Nr [Stwierdzenie Tak Iateray) e Nie Trpdng .
tak nie powiedziec

1 |Umiem sprawnie opowiadaé kawaty 4 3 1 0 2

2 |Jestem bardzo wrazliwy, tatwo mnie urazi¢ 0 1 3 4 2

3 _Zwracam.bacznq uwagg na wyglad, ubranie 4 3 1 0 5
i fryzure innych

4 |Na przyjeciach bywam dusza towarzystwa 4 3 1 0 2

5 C_}dy w t.rak01e rozmowy zapada cisza — czuj¢ 4 3 1 0 >
si¢ glupio

6 Nlelgtwo jest mnie wyprowadzi¢ z réwno- 4 3 1 0 >
wagi
Czuje si¢ swobodnie, nawet gdy rozmawiam

7 s . 4 3 1 0 2
z kim$ bardzo waznym, z autorytetem

8 |Latwo potrafi¢ gra¢, udawaé, maskowac sie | 4 3 1 0 2

9 Zloszczg sig bardzo, gdy kto$ przerywa mi 0 1 3 4 )
wypowiedz

10 |Krepuje mnie publiczne zabieranie glosu 0 1 3 4 2
Suma punktow

Zrédlo: badania wlasne.

Obliczanie wyniku:
w stwierdzeniach nr 2, 9, 10 punktacja jest odwrdcona, czyli za tak = 0, raczej
tak = 1, raczej nie = 3, nie = 4, trudno powiedzie¢ = 2. W pytaniach pozostatych,
czyli 1, 3,4,5,6,7, 8: tak = 4, raczej tak = 3, raczej nie = 1, nie = 0, trudno po-
wiedzie¢ = 2.

Wyniki moga przyjmowac wartosci od 0 do 40 pkt (maksymalna warto$¢), ze
srednig ok. 20 pkt.

Podsumowanie

Jako gtowny wniosek z omowionych badan mozna poda¢ charakterystyke naj-
bardziej udanego zestawu cech komunikacji doskonatej. Tej, ktora da si¢ mie-
rzy¢, uzywajac omowionych wskaznikow. Wybitnie udana komunikacja obejmu-
je odporno$¢ na sytuacje frustracyjne, niszczace spokoj (stwierdzenie 5). Wyraza
si¢ to m.in. w braku ztosci, gdy kto$§ przerywa wypowiedzi, w byciu spokojnym
(stwierdzenie 9). Owo zréwnowazenie emocjonalne przejawia si¢ tez w braku
obaw przed publicznymi wystgpami (stwierdzenie 8), czyli w dojrzalym stosun-
ku do ekspozycji spotecznej. Osoba doskonale radzaca sobie z komunikacja jest
jednak na tyle uwrazliwiona na przebieg kontaktow, ze dostrzega nieoczekiwane
zaktocenia (stwierdzenie 10). Takze spotkania z osobami waznymi, autorytetami
nie sg dla takiej osoby — zdolnego ,.komunikatora” — problemem niepokojacym,
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zachowuje ona spontaniczno$¢ i poczucie partnerstwa (stwierdzenie 6). W bez-
posrednich kontaktach towarzyskich cieszy ludzi i wprowadza klimat zabawy
(stwierdzenie 1), a takze zachowuje si¢ bardzo aktywnie w trakcie spotkan i shuz-
bowych i prywatnych (stwierdzenie 4), co wigze si¢ z odporno$cig na ewentualne
zaczepki i krytyczne uwagi innych (stwierdzenie 2). Spora doza pragmatyzmu,
czyli umiejetnos¢ modulowania odczuc€ i ekspozycji takich standéw emocjonal-
nych, jakie sg od takiej osoby oczekiwane, to dodatkowa umiej¢tnosc. Efekt ten
wzmacniany jest przez wrazliwo$¢ na komunikacj¢ niewerbalng, uwaznos¢ na
wlasne 1 cudze sygnaty ptynace z jezyka ciata.

Podsumowujgc — znaczna stabilno$¢ emocjonalna, dos¢ duza asertywnose,
wrazliwo$¢ na przebieg procesow komunikacyjnych i dojrzata emocjonalnos¢ to
opis naszego ,,wzoru mistrza komunikacji”. Tak mozna nakresli¢ sylwetke osoby,
ktora uzyskuje wysokie wyniki w opisanych testach SAK i KASK.
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