
Dariusz Baran [ORCID: 0000-0003-3989-5051]

dr, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

„JAKIE MEDIA?”, 14–15 LISTOPADA 2018 ROKU, LUBLIN

Konferencja Jakie media?, zorganizowana w dniach 14–15 listopada 2018 roku 
przez Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Społecznej Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, była nie tylko wydarzeniem stricte naukowym, ale także okazją 
do uczczenia przypadającego w 2018 roku jubileuszu 10-lecia powstania Insty-
tutu. Dał on asumpt do poszerzenia głównego pytania konferencji o zagadnienia 
związane ze stanem dzisiejszej edukacji medialnej, z rolą użytkowników starych 
i nowych mediów, a także kondycją i perspektywami samego dziennikarstwa. 
Pytanie „Jakie media?” było w założeniu zagadnieniem aksjologicznym, przed 
którym faktycznie stoi komunikacja w XXI wieku, szczególnie w zakresie wpły-
wu i zmian kulturowych, ale też np. semiotyki mediów.

Otwierający I sesję plenarną Janusz Adamowski (UW) wygłosił prelekcję 
nt. oczekiwań odbiorców wobec mediów publicznych, do których nawiązał także 
Tomasz Goban-Klas (WSIiZ). Kolejne wystąpienia dotykały szerokiego spek-
trum zagadnień medialnych – ks. Michał Drożdż (UPJPII) oceniał kompetencje 
współczesnych dziennikarzy (w kontekście akademickiego kształcenia), Iwona 
Hofman (UMCS) sięgnęła do problemu mediów lokalnych w komunikacji glo-
balnej, Stanisław Jędrzejewski (ALK) przybliżył użytkowników nowoczesnych 

Państwo i Społeczeństwo

2019 (XIX) nr 2

e-ISSN 2451-0858
ISSN 1643-8299

DOI: 10.34697/2451-0858-pis-2019-2-013



212 DARIUSZ BARAN

platform, co po części rozwinęła Małgorzata Lisowska-Magdziarz (UJ), skupia-
jąc się jednak w głównej mierze na wiedzy kolektywnej i oddolnej twórczości.

Podczas II sesji plenarnej tematyka medialna nadal się poszerzała: od 
kwestii zmian we współczesnej publiczności mediów (Teresa Sasińska-Klas, 
UJ), wizualizacji w autorskim reportażu kulturalnym z Festiwalu Konfrontacji 
Teatralnych (Natasza Ziółkowska-Kurczuk, UMCS), poprzez zestawienia Ewan-
gelii Nowego Testamentu z reportażami, dla których ta stanowi „źródło pomy-
słów” (Kazimierz Wolny-Zmorzyński, UPJPII), analizy papieskich orędzi jako 
głosu Kościoła w debacie o kondycji współczesnych mediów (Katarzyna Pokor-
na-Ignatowicz, KA), po rozważania na temat mediów „dobrej zmiany” (Jolanta 
Chwastyk-Kowalczyk, UJK). W ten sposób pierwsza część konferencji została 
spięta klamrą tematyczną.

Wszystkie zaplanowane dyskusje panelowe odbywały się na dwóch po-
ziomach – teoretycznym i praktycznym. Łączyły je także pogłębione i szeroko 
prowadzone rozważania nad kondycją współczesnych środków przekazu. Pierw-
szy badawczy panel pt. Media a demokracja, obracał się wokół tematu Jakie 
media taka demokracja – jaka demokracja takie media. Listę prelegentów two-
rzyli: Janusz Adamowski, Michał Drożdż, Tomasz Goban-Klas, Iwona Hofman, 
Stanisław Jędrzejewski oraz Małgorzata Lisowska-Magdziarz. Niezwykle inte-
resująco przebiegła rozmowa praktyków, którzy próbowali odpowiedzieć na py-
tanie o zmieniające się media. Wzięli w niej udział: Krzysztof Kot (RMF FM), 
ks. Rafał Pastwa („Gość Niedzielny”), Bogumił Rawicz (TVP POLONIA), Prze-
mysław Rudzki („Przegląd Sportowy”) oraz Marek Tejchman („Dziennik Gazeta 
Prawna”). W wielu kwestiach interlokutorzy prezentowali odmienne stanowiska 
co do powinności dziennikarzy, co wyraźnie ubogaciło przebieg dyskusji.

Złożony charakter miały sekcje tematyczne. Pierwsza z nich, pn. Jaka kul-
tura medialna?, poświęcona była lekceważonemu często problemowi poziomu 
współczesnego dziennikarstwa. W jej ramach Krzysztof Stępniak (UKSW) oma-
wiał świat copywritingu w działaniach Kościoła, Katarzyna Drąg (UPJPII) przy-
pomniała szkolnictwo dziennikarskie w II RP, Elżbieta Pawlak-Hejno (UMCS) 
omówiła wstępne kompetencje dziennikarskie, Anna Bendrat (UMCS) ocenia ła 
retorykę w komunikacji cyfrowej, zaś Alena Podviazkina (UMCS) porównywała 
etykiety językowe w polskim i rosyjskim radiu dla dzieci.

Panele tematyczne drugiego dnia obrad dotyczyły m.in. zagadnień zwią-
zanych z komunikacją polityczną zarówno w wymiarze globalnym (Bogdan 
Borowik z UMCS i Urszula Patocka-Sigłowy z UG opisali jej wyznaczniki 
w oparciu o przykłady rosyjskie), jak i narodowym (Juliusz Braun z Colegium 
Civitas i Rady Mediów Narodowych, Izabela M. Bogdanowicz z UW oraz Mar-
cin Superczyński z KUL podjęli temat kształtu mediów publicznych oraz wła-
dzy samorządowej w kontekście kompetencji, przebiegu kampanii wyborczej 
oraz zarządzania informacją). Agnieszka Łukasik-Turecka (KUL) przypomniała 
obecnym siłę przekazu radiowego, przywołując m.in. emisję słuchowiska „Woj-
na światów”. Wiele mówiono o wolności mediów (Maja Bednarska, UPJPII), ich 
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roli w społeczeństwie informacyjnym (Jan Hudzik, UMCS), czy komunikowaniu 
politycznym papieża Franciszka (Rafał Leśniczak, UKSW).

Kolejna sekcja poświęcona była stronie wizualnej mediów. W jej trakcie 
zastanawiano się nad komunikacją wizualną: w ogólnym aspekcie (Justyna Szu-
lich-Kałuża, KUL), w reklamie i PR (Agnieszka Barczyk-Sitkowska, UŁ; Alicja 
Waszkiewicz-Raviv, UW), kulturze (robotycznej – Łukasz Sarowski, KUL; zme-
diatyzowanej – o. Mirosław Chmielewski, KUL), a także w zakresie „technologii 
ubieralnych” (Małgorzata Gruchoła, KUL). Niemal równolegle na temat współ-
czesnej publicystyki rozmawiali praktycy związani z regionalnymi mediami – lu-
belskim oddziałem Polska Press Grupa, „Gazetą Wyborczą” w Lublinie, Radiem 
Lublin oraz „Dziennikiem Wschodnim”.

Problematykę interakcji człowiek–media na poziomie ogólnym, społecz-
nym, jak i w ramach mniejszych grup, np. studentów, podjęto podczas innego 
panelu, w którym udział wzięli naukowcy z KUL: Dariusz Wadowski, Joanna 
Sosnowska, Aneta Wójciszyn-Wasil, a także Piotr Celiński i Marcin Sanakiewicz 
(UMCS) oraz ks. Rafał Śpiewak z katowickiego Uniwersytetu Ekonomicznego. 
W panelu rozmawiano zarówno o problemach konwergencji mediów, stosunku 
studentów do mediów, jak też o performatywności środków przekazu.

O bardzo interesujących zagadnieniach dyskutowano także w sekcjach po-
święconych językowi w mediach (Jaki język w mediach i komunikacji społecznej?), 
którego znaczenie bywa przez odbiorców niezrozumiałe. We współczesnej komu-
nikacji odbiorcy wyróżniają przede wszystkim „mowę nienawiści” – w Lublinie 
mówiła o niej Olga Białek-Szwed z KUL – która sama stała się pojęciem medial-
nym. Tymczasem prelegenci wspomnianych paneli zajęli się językiem w dzienni-
karstwie sportowym (Mariusz Rutkowski, UWM; Beata Grochala, UŁ) i współ-
czesnym jego poziomem oraz komunikacją w relacjach PR–dziennikarstwo (Paweł 
Nowak, Klaudia Cymanow-Sosin, UPJPII). Wystąpienia dotyczyły również komu-
nikacji i języka w nowych mediach (Dariusz Baran, KA; ks. Marek Pytko, KUL; 
Szymon Wigienka, UKW), w przekazach nt. uchodźców (Wojciech Wciseł, KUL) 
i w ramach strategii promocyjnych patriotycznej marki (Sławomir Doległo, UJ).

Ostatnia z zaplanowanych sekcji poświęcona była retoryce w dziennikar-
stwie przyszłości. O perswazji, retoryce wizualnej, mechanizmach symbolizacji, 
tabloidyzacji oraz mediach społecznościowych mówili: Karol Klauza (KUL), 
Maria Joanna Gondek (KUL), Artur Mamcarz-Plisiecki (KUL), Anna Bańka 
(UMCS), Olga Łęcka (UW) oraz Grzegorz Tylec (KUL).

Uniwersytecki jubileusz uświetniły imprezy towarzyszące, integrujące 
obecnych gości i ubogacające prowadzone poza głównymi obradami dyskusje. 
Organizatorzy umożliwili obejrzenie eksponatów Muzeum Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawła II oraz prac w ramach trzech innych wystaw: 
„Boznańska, Wyczółkowski, Dunikowski i inni. Kolekcja mistrzów Krzysztofa 
Musiała”, wystawy poświęconej ks. prof. Leonowi Dyczewskiemu OFMConv. 
oraz artystycznej ekspozycji prof. Leszka Mądzika.




