Panstwo i Spoleczefistwo

2017 (XVII) nr 3

e-ISSN 2451-0858
ISSN 1643-8299

Grzegorz Ptaszek

dr, Katedra Socjologii Gospodarki i Komunikacji Spotecznej, Wydziat Humanistyczny,
Akademia Gdorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

HENRY JENKINS, MIZUKO ITO, DANAH BOYD,
PARTICIPATORY CULTURE IN A NETWORKED ERA:
A CONVERSATION ON YOUTH, LEARNING,
COMMERCE, AND POLITICS
[POLITY PRESS, CAMBRIDGE 2016, 214 S.].

Kultura uczestnictwa (participatory culture, pojecie uzyte po raz pierwszy przez
Henry’ego Jenkinsa w ksigzce Textual poachers'), to zjawisko czgsto utozsamia-
ne z rozwojem sieci zwanym erg Web 2.0. Mirko Tobias Schéfer — jeden z kryty-
koéw koncepcji kultury uczestnictwa — zwraca uwage na jej czysto subkulturowy
charakter, podkreslajac jednoczesnie, ze zbyt waskie rozumienie tego pojecia
»Zaweza aktywnos¢ uzytkownikow do okreslonych spotecznos$ci i ogranicza we-
wnetrzng motywacje w osigganiu wspolnie okre§lonych celow’?. Wedtug Schife-
ra mozna wyrozni¢ takze takie aktywnosci uzytkownikow, ktore nie spetniajg
kryteriow zaproponowanych przez Jenkinsa, a ktore nalezatoby jednak uznaé
za partycypacyjne. Inny krytyk kultury konwergencji, Christian Fuchs, zauwaza
z kolei, ze koncepcja Jenkinsa jest redukcjonistyczna, bowiem catkowicie pomija

' H. Jenkins, Textual poachers: television fans and participatory culture, New York—London 1992.

2 M.T. Schifer, Bastard culture!: how user participation transforms cultural production, Amsterdam
2011, s. 43 [wszystkie thum. z ang.: G.P.].
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kontekst ekonomiczny i polityczny, na przyktad role demokracji uczestniczacej
czy zatozenia ekonomii politycznej’.

Odpowiedzig na krytyke koncepcji kultury uczestnictwa jest wydana
w 2016 1. przez Polity Press ksigzka autorstwa trojki wybitnych amerykan-
skich badaczy praktyk kulturowych: Henry’ego Jenkinsa, Mizuko Ito oraz da-
nah boyd*, zatytulowana Participatory culture in a networked era [,,Kultura
uczestnictwa w erze usieciowienia”]. Jak pisza we Wstepie autorzy: ,,celem
ksigzki jest krytyczne spojrzenie na «kultur¢ uczestnictwa» w odpowiedzi na
zmieniajgce si¢ otoczenie medialne oraz nasza zmieniajaca si¢ na przestrzeni
lat refleksja nad tg koncepcja™.

Publikacja sktada si¢ z siedmiu rozdzialow poswieconych ré6znym pro-
blemom odnoszacym si¢ do kultury uczestnictwa: poczawszy od zdefiniowania
zjawiska, poprzez role mlodziezy w jej rozwoju, praktyki kulturowe, komer-
cjalizacj¢ kultury, a skonczywszy na aktywnoS$ci sieciowej i zaangazowaniu
obywatelskim na rzecz rozwoju demokracji. Pomimo wyraznego zakreslenia
problemoéw w rozdziatach, poszczegolne watki tacza si¢ ze sobg i przeplataja,
obrazujac tym samym sie¢ wzajemnych relacji i powigzan pomiedzy kulturg
uczestnictwa a waznymi aspektami zycia spoteczno-kulturowego: edukacja,
polityka i konsumpcja.

Kluczowe zagadnienia dotyczace przedmiotowego zjawiska autorzy poru-
szajg juz w pierwszym rozdziale, zatytutowanym Defining participatory culture
(,,Zdefiniowanie kultury uczestnictwa”). Omawiaja tam kwestie podstawowe,
glownie sposob definiowania i zakres pojecia ,.kultura uczestnictwa”. Pojecie to,
wprowadzone przez Jenkinsa ¢wier¢ wieku temu, odnosito si¢ na poczatku tylko
do aktywnosci cztonkow spolecznosci fanowskich pozostajacych na marginesie
gldwnego nurtu kultury, skupionych wokot science fiction i innych gatunkéw
telewizyjnych. W ciaggu ostatnich kilkunastu lat pod wplywem zmian technolo-
giczno-komunikacyjnych oraz wykorzystania przez przemyst medialny zaanga-
zowania uzytkownikow, idea ta znacznie si¢ rozszerzyta i ulegta modyfikacji.
Zdaniem Ito: ,,pojecie, ktore na poczatku byto marginalizowane przez srodowi-
sko naukowe, obecnie nie tylko weszlo do stownikow pewnych branz, ale row-
niez stownika nauki o mediach czy nauk o uczeniu si¢ (learning sciences)”.

Kultura uczestnictwa, cho¢ nie jest zjawiskiem nowym, na co niejedno-
krotnie zwracal uwage w swoich pracach Jenkins, dzieki rozwojowi internetu
umozliwita uzytkownikom sieci rozwoj okreslonych praktyk zorganizowanych

3 C. Fuchs, Against Henry Jenkins. Remarks on Henry Jenkins’ ICA Talk ,,Spreadable Media”,
30.05.2011, Christian Fuchs: Information — Society — Technology & Media, http://fuchs.uti.at/570/ [dostep:
06.04.2017].

4 Zapis imienia i nazwiska matymi literami to decyzja badaczki i forma identyfikacji siebie. Zob.

What's in a name?, http://www.danah.org/name.html [dostgp: 14.09.207].

> H. Jenkins, M. Ito, d. boyd, Participatory culture in a networked era: a conversation on youth,

learning, commerce, and politics, Cambridge 2016, s. V1.
¢ Ibidem,s. 5.
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wokot niej. Wedtug autora Kultury konwergencji méwienie jednak o tzw. ,,me-
diach partycypacyjnych” (czyli mediach ewokujacych uczestnictwo) nie jest do
konca zasadne, poniewaz to nie media ani technologie maja partycypacyjny cha-
rakter, ale kultura per se. Mechanizmy partycypacyjne wynikaja z wiezi, jaka
istnieje badz tworzy si¢ pomigdzy cztonkami spotecznosci, oraz wspolnego celu,
wytwarzajac w ten sposob okreslone dobro wspolne. Wedlug Jenkinsa tym, co
warunkuje partycypacyjny charakter kultury, jest jej struktura — im bardziej kul-
tura jest hierarchiczna, tym mniej staje si¢ partycypacyjna. W hierarchicznych
kulturach pojawiajg si¢ mechanizmy wykluczajace, a nie wlgczajace, bowiem
w hierarchiczno$¢ wpisana jest selekcja (elitaryzm). Konstytutywna cecha kul-
tury uczestnictwa jest, co podkreslaja Jenkins, Ito i boyd, budowanie wiezi po-
miedzy cztonkami spolecznosci zaangazowanych w wymiang czy tworzenie
kulturowych tresci. ,,Wiele platform medialnych, ktore definiujg siebie jako par-
tycypacyjne, nie sprzyja rozwojowi kolektywnego rozumienia kulturowej pro-
dukcji”’. Przyktadem takiej platformy jest m.in. YouTube, poniewaz jej cztonko-
wie nie sg zainteresowani tworzeniem dlugotrwatych wig¢zi migdzy sobg. Danah
boyd stwierdza natomiast, ze kultura uczestnictwa przybiera ré6zne formy, a nie-
ktore ze wspotczesnych przejawow kulturowej produkcji medialnej trudno uznac
za zgodne z ideg kultury uczestnictwa — tak jest np. jej zdaniem z publikowaniem
selfie na Instagramie®. ,,Kultura uczestnictwa” to wedtug boyd przyktad pojecia,
ktore funkcjonuje w obiegu niezgodnie z zamystem swojego tworcy.

Kolejne rozdziaty ksigzki przynosza rozwazania m.in. o zaangazowaniu
mtodych ludzi w kulturowe praktyki partycypacyjne, micie cyfrowych tubylcow,
komercyjnej kulturze oraz dziataniach partycypacyjnych na rzecz demokracji
i zmiany spotecznej. Z tej interesujacej dyskusji na szczego6lng uwage zastuguje
kilka stwierdzen, ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ ztozonos¢ kultury uczestnic-
twa w erze usieciowienia relacji:

1) Dzigki nowym mediom mlodzi ludzie otrzymali dostep do narzedzi, za
pomoca ktdorych moga uczestniczyé w $wiecie dorostych oraz uzyskali
,»dorosta” autonomig¢ i prywatnos¢. I chociaz moze by¢ to dla dorostych
rodzaj kontroli i nadzoru, mtodzi znajdujg sposoby, aby od tego nadzoru
si¢ uwolnicé.

2) Podzial na cyfrowych tubylcow i imigrantow to mit. Wedtug danah boyd
koncepcja ta z jednej strony apoteozuje miodziez, a z drugiej ja patologi-
zuje. Szukajac analogii w dawnych czasach, mozna zauwazyc¢, ze tubylcy
nigdy nie wygrywali z imigrantami — stawali si¢ zwykle niewolnikami,
byli zabijani lub ukulturalniani przez wptywowych kolonizatoréw. Czgsto
w taki protekcjonalny sposob dorosli patrza dzisiaj na praktyki cyfrowe
mtodych ludzi. Z kolei cyfrowi imigranci — zdaniem Jenkinsa — nie zasy-
milujg si¢ nigdy ze $wiatem cyfrowym w taki sposob jak ich dzieci.

7 Ibidem, s. 26.
8 Ibidem, s. 10.
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3) Wickszos$¢ mtodych ludzi, cho¢ biegle technicznie postuguje si¢ urzadze-
niami i mediami cyfrowymi, nie ma odpowiednich kompetencji cyfrowych
(medialnych), np. umiejetnosci wyszukiwania informacji czy krytycznej
ich analizy i oceny. W erze usieciowienia relacji nie liczy si¢ tylko in-
terpretacja tresci, ale rowniez ich tworzenie — to stanowi istote produkcji
kulturowych artefaktow.

4) Mtodzi ludzie, zeby moc si¢ rozwijac, potrzebuja trzech rzeczy: poczucia
bezpieczenstwa, kompetencji oraz mozliwosci.

5) Cyfrowe wykluczenie nie oznacza dzisiaj braku dostgpu do technologii,
ale brak dostgpu do umiejetnosci, doswiadczen oraz wsparcia mozliwych
dzigki uczestnictwu.

6) Kultura uczestnictwa wiaze si¢ ze zjawiskiem ,,polityki partycypacyjnej’”,
ktore polega na tym, ze mechanizm kulturowego uczestnictwa wykorzy-
stuje si¢ w celu angazowania ludzi za posrednictwem sieci w sprawy poli-
tyczne czy obywatelskie.

Ostatni rozdziat ksigzki, zatytulowany Reimagining participatory culture
(,,Reintrepretacja kultury uczestnictwa”), to swoisty manifest kultury uczestnic-
twa, sformutowany przez Jenkinsa, Ito i boyd'’. Podsumowuja w nim dotychcza-
sowe rozwazania na temat wlasnego rozumienia kultury uczestnictwa i formutuja
szes¢ jej kluczowych cech. Ich zdaniem kultura uczestnictwa: 1) opiera si¢ na
podzielaniu przez grupg wspolnych wartosci (core values), ma charakter ,,dziata-
nia razem” (doing it toghether), a nie ,,dziatania w pojedynke” (doing it yourself),
2) jest kontrkulturowa oraz antyautorytarna, cho¢ coraz czesciej wigze si¢ z ko-
mercyjnymi, kapitalistycznymi formami kulturowe;j i technologicznej produkcji;
3) moze by¢ rozpatrywana zardwno w sposob opisowy (descriptive model), jak
i aspiracyjny (aspirational model) — czyli albo jako ,,zestaw praktyk skoncentro-
wanych na dostepnych, spolecznych formach kulturowej produkcji i dzielenia
si¢”, albo ,,zestaw wzorow, dzigki ktorym te spoteczne praktyki mogg umozli-
wia¢ uczenie sig, usamodzielnienie, obywatelskie dziatanie oraz zwigkszanie
kompetencji”!!; 4) powstaje dzieki ludziom, a nie technologii; 5) jest powigzana
z pienigdzem (kapitatem), ale pewne jej formy mogg mie¢ antykapitalistyczny
charakter; 6) ewoluuje i zmienia si¢ — nalezy odczytywaé ja w odniesieniu do
istniejacych praktyk oraz norm.

Recenzowana ksigzka jest swego rodzaju przewodnikiem po kulturze
uczestnictwa, to kompendium wiedzy na temat idei kulturowej partycypacji
w $wiecie zdominowanym przez technologie cyfrowe oraz zjawisk jej towarzy-
szacych, takich jak: connected learning, style uczestnictwa (genres of participa-

® Termin ten zostal stworzony przez Cathy J. Cohen i Josepha Kahne’a w publikacji Participatory

politics: new media and youth political action, 2012, https://ypp.dmlcentral.net/sites/default/files/publications/
Participatory Politics Report.pdf [dostgp: 06.04.2017].

10 Ibidem, s. 181-187.
" Ibidem, s. 183.
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tion), luka uczestnictwa (participatory gap) czy polityka partycypacyjna (parti-
cipatory politics).

Na zakonczenie warto dodac, ze ksigzka stanowi zapis dyskusji, jaka od-
byta si¢ pomigdzy Henry Jenkinsem, Mizuko Ito oraz danah boyd — wspotpra-
cujacych ze soba na réznych etapach swojego rozwoju naukowego, badajacych
przejawy kultury uczestnictwa; publikowane przez nich prace naleza do czgsto
cytowanych'?. Laczy ich nie tylko pozytywne nastawienie do praktyk kulturo-
wych zaposredniczonych przez nowe media i technologie, ale rowniez aktywnos¢
w spolecznosciach fanowskich. W badaniu kultury uczestnictwa i mechanizmow
nig rzadzacych odwolujg si¢ nie tylko do prowadzonych przez siebie badan, lecz
takze do wlasnych do§wiadczen, co daje catoSciowy obraz opisywanego zjawi-
ska. Ponadto, co podkreslajg Jenkins, Ito i boyd, fakt, iz si¢ przyjaznia, pozwolit
im w mitej atmosferze dyskutowa¢ o waznych sprawach zwigzanych z koncepcja
kultury uczestnictwa, a stworzone przez nich dzieto traktujg jako swoisty efekt
samego procesu uczestnictwa.

12 Warto wymieni¢ takiej prace jak: M. Ito et al., Hanging out, messing around, and geeking out: kids
living and learning with new media, Cambridge—Massachusetts—London 2009; H. Jenkins, K. Clinton, R. Puru-
shotma, A.J. Robinson, M. Weigel, Confronting the challenges of participatory culture: media education for the
21st century, Cambridge—Massachusetts—London 2009; d. boyd, /t’s complicated: the social lives of networked
teens, Yale 2014.





